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1. Ausgangslage & Ziele

SEEBALANCE der BASF SE

 Vergleichende, ganzheitliche Bewertung von alternativen Produkten und
Prozessen

 nach Umwelteinwirkungen

 gesellschaftlichen Auswirkungen

 Kosten

 entlang des gesamten Produktlebenszyklus

Quelle:

BASF (2007)

DIN ISO 14040+14044 (2006)

Saling et al (2002)

Schmidt (2007)
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1. Ausgangslage & Ziele

Beispiel einer SEEBALANCE Analyse

Quelle:

BASF (2008)
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1. Ausgangslage & Ziele

Sozioökonomische Bewertung unter REACh

besorgniserregende Stoffe *

Ja Nein

sozioökonomische Analyse (SEA)

Risiko adäquat
kontrollierbar?

Nutzen
überwiegt

Risiko

Abwägung sozioökonomischer Vorteile
gegen Risiko und Betrachtung

vorhandener Alternativen

Autorisierung wird erteilt

Keine
Autorisierung

Autorisierung
wird erteilt

*CMR: kanzerogen, mutagen, reprotoxisch *vPvB: sehr persistent, sehr bioakkumulativ
*PBT: persistent, bioakkumulativ, toxisch

Risiko
überwiegt

Nutzen

Ausgangslage & Ziel
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Diskussion

Quelle:

BASF (2008)
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1. Ausgangslage & Ziele

Forschungsziele

 Forschungsziel:

 Umsetzung der Anforderungen der Technischen Leitlinie

 Überprüfung der Eignung der SEEBALANCE Methode anhand

einer Fallstudie

 Praxisbezogener Beitrag

 Konkretisierung und Einschränkung der Ziele:

 Entwicklung eines Modells für volkswirtschaftliche Aspekte

 Überprüfung der Öko-/Toxizitätsbewertung und Einordnung

entsprechend der Wichtigkeit

 Aktualisierung der Gewichtung (Gesellschaftsfaktoren)

Quelle:

ECHA (2008)
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2.1 Gewichtung (Gesellschaftsfaktoren)

Herausforderung

 Ausgangslage:

- Gesellschaftsfaktoren (ökologische und sozioökonomische
Aspekte) sind nicht aktuell und sind für sozioökonomische
Effekte noch nicht erfasst worden

 Entwicklungsziel:

- Aktualisierung der Gesellschaftsfaktoren für Gewichtung

- Überprüfung der Auswirkungen unterschiedlicher
Gesellschaftsfaktoren auf die Ergebnisse der SEA unter
REACh

Ausgangslage & Ziel

Stand & Grenzen

- Gewichtung

Diskussion
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2.1 Gewichtung (Gesellschaftsfaktoren)

Vorgehen

 Ökologische Faktoren:

- Umfrage-Methode: Maximum Difference-Analyse

- durchgeführt von: TNS Infratest

- In Deutschland, Großbritannien, USA

 Sozioökonomische Faktoren:

- Umfrage Methode: Ranking

- Durchgeführt von: BASF SE

- Status: Umfrage lief bis 31.Mai

- http://cops.basf.com/de/sustainability/umfrage.htm

Ausgangslage & Ziel

Vorgehen

Stand & Grenzen

- volkswirts. Aspekte

- Öko-/ Toxizität

- Gewichtung

Zusammenfassung
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2.1 Gewichtung (Gesellschaftsfaktoren)

Ergebnis: Sozioökonomische Faktoren
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2.1 Gewichtung (Gesellschaftsfaktoren)

Ergebnis: Ökologische Faktoren

Ausgangslage & Ziel

Stand & Grenzen

- Gewichtung

Diskussion

Energies 17,4%

Resources 17,8%

Emissions 24,0%

E-Tox 21,2%

Risk 7,2%

Land Use 12,3%

Wastes 24,2%

Water 35,0%
AP 20,6%

POCP 16,5%

ODP 26,8%

Air 40,8%

GWP 36,1%

Main Categories Emissions Air Emissions
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2.1 Gewichtung (Gesellschaftsfaktoren)

Erreichter Entwicklungsstand

 Wesentliche Stärken

+ Einbezug der Gesellschaft (verschiedene Stakeholder)

 Schwächen, Grenzen & weiterer F&E-Bedarf

- Auswahl unterschiedlicher Umfragemethoden

- verschieden repräsentativ

- Ergebnisse der Umfrage können nach gewählter Zeit

schwanken (z.B. durch Medieneinfluss: Klimawandel,

Finanzkrise,...)

Ausgangslage & Ziel

Stand & Grenzen

- Gewichtung

Zusammenfassung
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2.1 Gewichtung (Gesellschaftsfaktoren)

Erreichter Entwicklungsstand

 Schwächen, Grenzen & weiterer F&E-Bedarf

- Methodenwahl mit einfacher Auswertemethode ?

- Diskussion um Gewichtung (Ringversuch mit

unterschiedlichen Methoden)?

- Auswahl repräsentativer Befragungsregionen?

Ausgangslage & Ziel

Stand & Grenzen

- Gewichtung

Zusammenfassung
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3 Zusammenfassung

 Gewichtungsfaktoren:

 Einfache Umfragemethode & Auswertungsmethode?

 Ringversuch zur Gewichtung?

 Repräsentative Befragungsregionen?

 Volkswirtschaftliche Indikatoren:

 Aspekte der EU beantwortet?

 Verortung der Indikatoren?

 Toxizitätsbewertung:

 Bewertung von CMR, PBT und vPvB Stoffen

 Berücksichtigung des Potentials oder der Emissionen

Ausgangslage & Ziel

Stand & Grenzen

- Gewichtung

Zusammenfassung
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