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Vorstellung des Projektes Fair Fuels

— eine sozial-Okologische Mehrebenenanalyse der
Moglichkeiten und Grenzen der internationalen
Biokraftstoffnutzung

— Wissenschaftliche Nachwuchsgruppe

— Laufzeit: Juli 2009 - Juni 2013, gefdrdert durch:
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF),
Berlin, im Rahmen des Programms Sozial-6kologische
Forschung (SOF)

— Kooperationspartner: Lateinamerika-Institut (LAI), Freie
Universitat Berlin; Deutsches Institut far Entwickl ungspolitik
(DIE), Bonn
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Stand des Wissens

— Zahlreiche Studien / Okobilanzen insbesondere zu
Bioethanol und Biodiesel

— Schwerpunkt meist Energie und THG-Bilanz

— Weiterfihrende Umweltwirkungen selten berlcksichtig t

— Stark abweichende Ergebnisse in der THG-Bilanz von
(selten) positiven (z.B. Pimentel et al. 2009, Pimen tel 2003)
bis negativen Bilanzen (Uberblick: Quirin et al. 200  4)
z.B. fUr Biodiesel aus Raps -5--30t CO ,/ (ha*a)

— Grunde: Methodische Spielrdume, Schwierigkeiten und
Unklarheiten
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Kritische Punkte bei der Okobilanzierung

— Mehrproduktsysteme / Koppelprodukte
= Systemraumerweiterung vs. Allokation

— Indirekte Landnutzungsanderungen
= Keine einheitliche Methodik festgelegt

— Bilanzierung der Umweltwirkungen wahrend des Rohsto ff-
Anbaus schwierig
= Biodiversitat, Wasserhaushalt, Bodenfruchtbarkeit,
Bodenerosion (Wirkungskategorie ,land use®)
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Umgang mit Koppelprodukten

— Verschiedene Methoden existieren:
— Direkte Verwendung im Prozessnetz
— Allokation nach einem oder mehreren Kriterien
— Systemraumerweiterung / Substitution
— Methodisch (ausreichend) beschrieben
— Auswirkung der Methodenwahl bel einigen Biokraftsto ffen
bekannt
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In den gesetzlichen Regelungen (EU-Richtlinie 2009/ 28/EG, Biokraft-
NachV) ist eine Allokation nach dem unteren Heizwer t vorgesehen.
= THG-Bilanzen werden verhaltnismalfig gunstig abgebildet
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Indirekte Landnutzungsanderungen

— Verdrangung von Nahrungs- und Futtermittelproduktion
durch Anbau von Rohstoffen

= Erschlie3ung neuer Flachen fur Nahrungs- und
Futtermittelproduktion

= Mdglicherweise Rodung von tropischen Regenwaldern,
Entwasserung von Torfmooren, Umbruch von Grinland

= Freisetzung von im Boden gebundenem Kohlenstoff in
von CO,,

= Bis ca. 2008 keine Berucksichtigung in THG-Bilanz

Form
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Indirekte Landnutzungsanderungen

— Methodenvorschlag von Searchinger et al. 2008
= Berechnung tUber 6konometrische Gleichgewichtsmodelle
= Bsp.: Ethanol aus Getreide: erst nach 167 Jahre werden die
Einsparungen Uberwiegen
= eine differenzierte Betrachtung von verschiedenen
Lieferungen ist nicht moglich (globale Abschatzung)
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Indirekte Landnutzungsanderungen
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— Methodenvorschlag von Fritsche et al. 2008

= Berechnung eines ILUC-Faktors basierend auf verschiedenen
Annahmen:

— Berechnung der global verdrangten Agrarprodukte (Flachen)

= regionale Flachenverteilung (in Indonesien wird trop.
Regenwald verdrangt, in EU Grinland)

= Berechnung des theoretischen Emissionspotenzials fir diese
Flache

= Umlagerung der Emissionen auf 20 Jahre

= Berlcksichtigung verschiedener Szenarien (25, 50 und 75%
tatsachliche Emission)
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Indirekte Landnutzungsanderungen
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— Europaische Kommission:
— Ende 2010: Methodik fur zur Berlicksichtigung von indirekten
Landnutzungsanderungen (THG-Bilanz)
— vermutlich ,Faktormethode*
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Offene Fragen

— Welchen Einfluss hat die Allokationsmethode auf das
Ergebnis der THG-Bilanz bei konkreten, im Projekt
relevanten Biokraftstoffen?

— Werden die THG-Emissionen aus ILUC nach Faktormethod e
befriedigend dargestel|t?

= Wie kdnnen Auswirkungen auf die Biodiversitét in
Okobilanzen zu Biokraftstoffen einflieRen?

— Auch bei Biodiversitat, Wasserhaushalt usw. besteht das
Problem der ILUC?

—=Wie kdnnen diese bericksichtigt werden?
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