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ErgebnisanalyseErgebnisanalyse
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F K t Di k iF K t Di k iFragen, Kommentare, Diskussion…Fragen, Kommentare, Diskussion…
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G l i e d e r u n gG l i e d e r u n g

EinleitungEinleitung
� Hintergrund, Ziele, Auftraggeber
� Leitfragen, besondere Herausforderungeng g
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EinleitungEinleitung

HintergrundHintergrund
- Zahlreiche Ökobilanzen existieren zu Lebensmittel- undZahlreiche Ökobilanzen existieren zu Lebensmittel und 
Getränkeverpackungen. 
- Immer wieder werden neue Studien beauftragt und durchgeführt.g g

- Wie könnte eine (sinnvolle und robuste) Auswertung aussehen?

Ziele der MetaZiele der Meta--AnalyseAnalyse
a) strukturierter Überblick über Ökobilanzen zu Getränkekartons und 
alternativen Verpackungen erarbeitetalternativen Verpackungen erarbeitet
b) Untersuchung, ob diese Studien allgemeine Schlüsse über das 
relative Abschneiden der Kartons zulassenrelative Abschneiden der Kartons zulassen

AuftraggeberAuftraggeber
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ACE (Alliance for Beverage Cartons & the Environment) und
WWF (World Wide Fund for Nature) 



EinleitungEinleitung

Leitfragen der MetaLeitfragen der Meta--AnalyseAnalyse
1) Lassen sich aus den existierenden Ökobilanz-Studien allgemeine1) Lassen sich aus den existierenden Ökobilanz Studien allgemeine 
Schlüsse über das relative Abschneiden der Kartons (im Sinne von 
Stärken und Schwächen) ziehen?
2) Wenn sich übergeordneten Ergebnistrends abzeichnen bezüglich 
des Abschneidens von Getränkekartons gegenüber anderen 
Verpackungssystemen: Was lässt sich über deren Gültigkeit sagen?Verpackungssystemen: Was lässt sich über deren Gültigkeit sagen?

Besondere HerausforderungenBesondere Herausforderungen
- Große Anzahl an Studien ↔ begrenzter Projektrahmen 
- Gegenüberstellung versch. „fallspezifischer“ ÖBs ↔ schiefer 
Vergleich
- „Wissenschaftlichkeit“ ↔ Verallgemeinerung
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- Transparenz ↔ vertrauliches Material
- Auftraggeber: spezifisches Interesse ↔ ÖBs: begrenzte Aussagen



G l i e d e r u n gG l i e d e r u n g

EinleitungEinleitung
Untersuchte ÖkobilanzenUntersuchte Ökobilanzen
� Auswahl und KategorisierungAuswahl und Kategorisierung
� strukturierter Überblick
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Untersuchte ÖkobilanzenUntersuchte Ökobilanzen

Auswahl & Kategorisierung – der Prozess

(Rest)

� full LCA approach
� beverage carton covered
� comparative
� report available
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� report available
� if confidential: commissioner’s approval 



Untersuchte ÖkobilanzenUntersuchte Ökobilanzen

Auswahl & Kategorisierung – die Kriterien
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Untersuchte Ökobilanzen Untersuchte Ökobilanzen –– ÜberblickÜberblick

SteckbriefeSteckbriefe
- jede Ökobilanz für sich ( in die Tiefe“)jede Ökobilanz für sich („in die Tiefe )
- : General information, Goal & scope, Results
- : zusätzlich LCA methodology, Settings, Status: zusätzlich LCA methodology, Settings, Status
- Ergebnisse: qualitativ (>>, >, ~)

Key characteristicsKey characteristicsKey characteristicsKey characteristics
- jeweils alle Ökobilanzen („in die Breite“)
- Allgemeine Aspekte Verpackungssysteme & Füllgüter Sachbilanz-Allgemeine Aspekte, Verpackungssysteme & Füllgüter, Sachbilanz
und Wirkungskategorien

Key settingsKey settingsy gy g
- jeweils nur      („extra Tiefe“)
- Parameter, die laut Erfahrung ergebnisbestimmend sein können
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Originalangaben, ohne Interpretation!



Untersuchte Ökobilanzen Untersuchte Ökobilanzen –– ÜberblickÜberblick

Steckbriefe
(Beispiel:       CE Delft 2005)( p )
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Untersuchte Ökobilanzen Untersuchte Ökobilanzen –– ÜberblickÜberblick

Key characteristics (Beispiel: Verpackungssysteme & Füllgüter)
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Untersuchte Ökobilanzen Untersuchte Ökobilanzen –– ÜberblickÜberblick

Key characteristics (Beispiel: Sachbilanz- und Wirkungskategorien)
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Untersuchte Ökobilanzen Untersuchte Ökobilanzen –– ÜberblickÜberblick

Key settings (Beispiel: End of life & Recyclingraten)
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Untersuchte Ökobilanzen Untersuchte Ökobilanzen –– ÜberblickÜberblick

Key settings (Beispiel: Open-loop-Recycling: Allokationsmodelle)
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G l i e d e r u n gG l i e d e r u n g

EinleitungEinleitung
Untersuchte ÖkobilanzenUntersuchte Ökobilanzen
ErgebnisanalyseErgebnisanalyseErgebnisanalyseErgebnisanalyse
� Fokus auf relatives Abschneiden
� Fokus auf Ähnlichkeiten & Unterschiede� Fokus auf Ähnlichkeiten & Unterschiede
� Fokus auf belastbare Ergebnisse und Vergleiche
� Interpretation� Interpretation
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ErgebnisanalyseErgebnisanalyse

Fokus auf relatives Abschneiden
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ErgebnisanalyseErgebnisanalyse

Relatives Abschneiden des Getränkekartons (Darstellungsbeispiel)

‚Case groups‘ sind zentrales Element des Vergleichs!
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‚Case groups  sind zentrales Element des Vergleichs!



ErgebnisanalyseErgebnisanalyse

Fokus auf Ähnlichkeiten & Unterschiede

“Kondensierung” der Ergebnisse “Kondensierung” der Ergebnisse 
- Ausschluss von Ergebnissen für Indikatoren/Wirkungskategorien, 
die für entsprechendes Füllgut von wenn <3 Studien betrachtet 
wurden

Gruppierung von Indikatoren/Wirkungskategorien die in versch- Gruppierung von Indikatoren/Wirkungskategorien, die in versch. 
Studien alternativ verwendet werden, z.B. Fossil energy resource 
consumption und CED total, non-renewable und/oder fossil
- Füllgutkategorien, die in <3 Studien betrachtet wurden
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ErgebnisanalyseErgebnisanalyse

Fokus auf Ähnlichkeiten & Unterschiede
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ErgebnisanalyseErgebnisanalyse

Ähnlichkeiten & Unterschiede in Ergebnissen (Darstellungsbeispiel)
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Bessere Übersicht erleichtert Ausmachung von Trends!



ErgebnisanalyseErgebnisanalyse

Fokus auf belastbare Ergebnisse und Vergleiche

Weitere “Kondensierung” der Ergebnisse Weitere “Kondensierung” der Ergebnisse 
Ausschluss von…
- Füllgutkategorien, die in <3 Studien betrachtet wurden
- Ergebnissen, für die Füllgut unklar ist

Strengere Kriterien erhöhen Relevanz der Vergleiche!

21



ErgebnisanalyseErgebnisanalyse –– InterpretationInterpretation

HinweiseHinweise auf auf eingeschränkteeingeschränkte GültigkeitGültigkeit

A t t dA t t d l t dli hl t dli h 17 Ök bil t di17 Ök bil t diAusgewertet wurden Ausgewertet wurden letzendlichletzendlich nur  17 Ökobilanzstudien:nur  17 Ökobilanzstudien:

fü äfü ä S üS ü++ Ausführliche Erläuterung zuAusführliche Erläuterung zu ValidityValidity andand limitationslimitations der Schlüsseder Schlüsse
a) in der Meta-Analyse getroffene methodische Entscheidungen 

(Verantwortung der IFEU Autoren)(Verantwortung der IFEU-Autoren)
b) Einschränkungen, die bereits für die betrachteten Ökobilanzen

gelten (Verantwortung der Originalautoren, etc.)
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Ergebnisanalyse Ergebnisanalyse –– InterpretationInterpretation
…und…und endlichendlich: die: die inhaltlicheninhaltlichen ErkenntnisseErkenntnisse………und …und endlichendlich: die : die inhaltlicheninhaltlichen ErkenntnisseErkenntnisse……

AufbereitungAufbereitung ausaus ergänzendemergänzendem InfomaterialInfomaterial für für nichtnicht--wissenschaftlichewissenschaftliche ZielgruppenZielgruppen
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G l i e d e r u n gG l i e d e r u n g

EinleitungEinleitung
Untersuchte ÖkobilanzenUntersuchte Ökobilanzen
ErgebnisanalyseErgebnisanalyseErgebnisanalyseErgebnisanalyse
FazitFazit

Besondere Hera sforder ngen� Besondere Herausforderungen
� Leitfragen

A bli k� Ausblick
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Fazit Fazit –– Besondere HerausforderungenBesondere Herausforderungen

- Große Anzahl an Studien ↔ begrenzter Projektrahmen
¾ Auswahl & Kategorisierung: core/basic studiesg g
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Fazit Fazit –– Besondere HerausforderungenBesondere Herausforderungen

- Große Anzahl an Studien ↔ begrenzter Projektrahmen
¾ Auswahl & Kategorisierung: core/basic studiesg g

- Gegenüberstellung versch. „fallspezifischer“ ÖBs ↔ schiefer Vergleich
¾ Eingeschränkter Vergleich: ausgewählte key characteristics (formale 

A kt ) d k tti (M th dik A h )Aspekte) und key settings (Methodik, Annahmen)
¾ Ergebnisse nur qualitativ verglichen und ausgewertet
¾ Validity and limitations ausführlich dokumentiert¾ Validity and limitations ausführlich dokumentiert
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Fazit Fazit –– Besondere HerausforderungenBesondere Herausforderungen

- Große Anzahl an Studien ↔ begrenzter Projektrahmen
¾ Auswahl & Kategorisierung: core/basic studiesg g

- Gegenüberstellung versch. „fallspezifischer“ ÖBs ↔ schiefer Vergleich
¾ Eingeschränkter Vergleich: ausgewählte key characteristics (formale 

A kt ) d k tti (M th dik A h )Aspekte) und key settings (Methodik, Annahmen)
¾ Ergebnisse nur qualitativ verglichen und ausgewertet
¾ Validity and limitations ausführlich dokumentiert¾ Validity and limitations ausführlich dokumentiert

- „Wissenschaftlichkeit“ ↔ Verallgemeinerung
¾ Vorsichtige Interpretation und Formulierungg p g
¾ Sensibilisierung Auftraggeberkreis, Erläuterungsmaterial 
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Fazit Fazit –– Besondere HerausforderungenBesondere Herausforderungen

- Große Anzahl an Studien ↔ begrenzter Projektrahmen
¾ Auswahl & Kategorisierung: core/basic studiesg g

- Gegenüberstellung versch. „fallspezifischer“ ÖBs ↔ schiefer Vergleich
¾ Eingeschränkter Vergleich: ausgewählte key characteristics (formale 

A kt ) d k tti (M th dik A h )Aspekte) und key settings (Methodik, Annahmen)
¾ Ergebnisse nur qualitativ verglichen und ausgewertet
¾ Validity and limitations ausführlich dokumentiert¾ Validity and limitations ausführlich dokumentiert

- „Wissenschaftlichkeit“ ↔ Verallgemeinerung
¾ Vorsichtige Interpretation und Formulierungg p g
¾ Sensibilisierung Auftraggeberkreis, Erläuterungsmaterial

- Transparenz ↔ vertrauliches Material
¾ Vorsichtiges Handling (z.B. Auftraggeber verteilt Gesamtstudie)
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Fazit Fazit –– Besondere HerausforderungenBesondere Herausforderungen

- Große Anzahl an Studien ↔ begrenzter Projektrahmen
¾ Auswahl & Kategorisierung: core/basic studiesg g

- Gegenüberstellung versch. „fallspezifischer“ ÖBs ↔ schiefer Vergleich
¾ Eingeschränkter Vergleich: ausgewählte key characteristics (formale 

A kt ) d k tti (M th dik A h )Aspekte) und key settings (Methodik, Annahmen)
¾ Ergebnisse nur qualitativ verglichen und ausgewertet
¾ Validity and limitations ausführlich dokumentiert¾ Validity and limitations ausführlich dokumentiert

- „Wissenschaftlichkeit“ ↔ Verallgemeinerung
¾ Vorsichtige Interpretation und Formulierungg p g
¾ Sensibilisierung Auftraggeberkreis, Erläuterungsmaterial 

- Transparenz ↔ vertrauliches Material
¾ Vorsichtiges Handling (z.B. Auftraggeber verteilt Gesamtstudie)

- Spezifisches Interesse der Auftraggeber ↔ begrenzte Aussagen in ÖBs
¾ E k 3 S d th (E k t i MA

29

¾ Exkurs zu 3 Sonderthemen (Erkenntnisse aus MA, 
Methodenentwicklung, Handlungsempfehlung der Autoren)



Fazit Fazit –– LeitfragenLeitfragen

…der Meta…der Meta--Analyse…Analyse…
1) Lassen sich aus den existierenden Ökobilanz-Studien allgemeine1) Lassen sich aus den existierenden Ökobilanz Studien allgemeine 
Schlüsse über das relative Abschneiden der Kartons (im Sinne von 
Stärken und Schwächen) ziehen?
2) Wenn sich übergeordneten Ergebnistrends abzeichnen bezüglich 
des Abschneidens von Getränkekartons gegenüber anderen 
Verpackungssystemen: Was lässt sich über deren Gültigkeit sagen?Verpackungssystemen: Was lässt sich über deren Gültigkeit sagen?
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Fazit Fazit –– LeitfragenLeitfragen

…der Meta…der Meta--Analyse…Analyse…
1) Lassen sich aus den existierenden Ökobilanz-Studien allgemeine1) Lassen sich aus den existierenden Ökobilanz Studien allgemeine 
Schlüsse über das relative Abschneiden der Kartons (im Sinne von 
Stärken und Schwächen) ziehen?
2) Wenn sich übergeordneten Ergebnistrends abzeichnen bezüglich 
des Abschneidens von Getränkekartons gegenüber anderen 
Verpackungssystemen: Was lässt sich über deren Gültigkeit sagen?Verpackungssystemen: Was lässt sich über deren Gültigkeit sagen?

…und dieses Vortrags……und dieses Vortrags…
ÄÄÄpfelÄpfel--BirnenBirnen--Vergleich oder aufschlussreicher Rückblick?Vergleich oder aufschlussreicher Rückblick?
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Fazit Fazit –– AusblickAusblick

Wozu kann eine solche Meta-Analyse (außerdem) dienen?
� Nachschlagewerk (Steckbriefe)Nachschlagewerk (Steckbriefe)
� Annäherung an neue Themenfelder/Produktgruppen
� Systematische Suche nach bestimmten Themen, z.B. Umgang y , g g

mit „kritischen“ Umweltwirkungen
� Unterschiedliche Teile: unterschiedliche Vorkenntnisse nötig
� Lesbarkeit: unterschiedliche Aufbereitung für Experten und/oder 

Laien (z.B. Farbcode ☺)
t� etc.

Was könnte danach kommen?
� Auswertung nach anderen  Gesichtspunkten (z.B. Fokus auf 

Methoden statt Ergebnissen)
F t h ib / Akt li i ( B l t
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� Fortschreibung / Aktualisierung (z.B. wenn neue relevante 
Studien publiziert wurden)
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EinleitungEinleitung
Untersuchte ÖkobilanzenUntersuchte Ökobilanzen
ErgebnisanalyseErgebnisanalyseErgebnisanalyseErgebnisanalyse
FazitFazit
F K t Di k iF K t Di k iFragen, Kommentare, Diskussion…Fragen, Kommentare, Diskussion…
� Glaubwürdigkeit (kein critical review!)
� andere Anwendungsbereiche, Interessengruppen
�Wer kennt/macht ähnliche Betrachtungen?
� etc.
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DankeDanke für für Euer/IhrEuer/Ihr interessiertesinteressiertes ZuhörenZuhören!!

mail eva.falkenstein@ifeu.de
f +49 (0)6221 4767 62fon +49-(0)6221-4767-62  

Ich freue mich auch über weitere Rückmeldungen.
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